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Presentacion

Moscovici propuso el concepto de representacion social en 1961. Desde entonces,
se ha pasado de la elaboracidn del concepto a un desarrollo de la teoria que ha permea-
do las ciencias sociales porque constituye una nueva unidad de enfoque que unifica e in-
tegra lo individual y lo colectivo, lo simbdlico y lo social; el pensamiento y la accién.

La teoria de las Representaciones Sociales es una valiosa herramienta dentro y
fuera del ambito de la sicologia social porque ofrece un marco explicativo acerca de los
comportamientos de las personas estudiadas que no se circunscribe a las circunstancias
particulares de la interaccidn, sino que trasciende al marco cultural y a las estructuras
sociales mas amplias como, por ejemplo, las estructuras de poder y de subordinacion.

La mayor parte de las investigaciones sobre representacion social son produccio-
nes europeas. En América Latina son México, Brasil y Venezuela los paises con mayor
produccion en este campo. Este escrito cuyo propdsito es ofrecer un instrumento que
sintetice los principales aportes tedricos y metodoldgicos que hasta la actualidad se han
desarrollado, es producto de una pasantia de investigacion doctoral realizada en Méxi-
co en el afio 2000.

Sandra Araya es Trabajadora Social (Universidad de Costa Rica, UCR), con un
Doctorado en Educacién por la misma casa de ensefianza. Se desempefia como docen-
te del Programa de Posgrado de Trabajo Social (UCR) e Investigadora del Instituto de
Investigacién para el Mejoramiento de la Educacién Costarricense (IIMEC) y consul-
tora en temas de educacidn, trabajo infantil y familia y pobreza para la UNICEF. Ha pu-
blicado en México y en Costa Rica acerca de temas relacionados con género y educa-
cién y género y representaciones sociales.



10



I. ;Qué son las representaciones sociales?

Cuando las personas hacen referencia a los objetos sociales, los clasifican, los ex-
plican y, ademds, los evaldan, es porque tienen una representacion social de ese objeto.

Esto significa, como bien lo sefiala Jodelet (1984), que representar es hacer un equi-
valente, pero no en el sentido de una equivalencia fotografica sino que, un objeto se re-
presenta cuando estd mediado por una figura. Y es solo en esta condicién que emerge la
representacion y el contenido correspondiente.

Las personas conocen la realidad que les circunda mediante explicaciones que ex-
traen de los procesos de comunicacién y del pensamiento social. Las representaciones
sociales (RS) sintetizan dichas explicaciones y en consecuencia, hacen referencia a un ti-
po especifico de conocimiento que juega un papel crucial sobre como la gente piensa y
organiza su vida cotidiana: el conocimiento del sentido comun.

El sentido comtin es, en principio, una forma de percibir, razonar y actuar (Reid,
1998). El conocimiento del sentido comun es conocimiento social porque esta social -
mente elaborado. Incluye contenidos cognitivos, afectivos y simbdlicos que tienen una
funcidn no solo en ciertas orientaciones de las conductas de las personas en su vida co-
tidiana, sino también en las formas de organizacién y comunicacién que poseen tanto en
sus relaciones interindividuales como entre los grupos sociales en que se desarrollan.

Las Rrs, en definitiva, constituyen sistemas cognitivos en los que es posible recono-
cer la presencia de estereotipos, opiniones, creencias, valores y normas que suelen tener
una orientacion actitudinal positiva o negativa. Se constituyen, a su vez, como sistemas
de c6digos, valores, 16gicas clasificatorias, principios interpretativos y orientadores de
las précticas, que definen la llamada conciencia colectiva, la cual se rige con fuerza nor-
mativa en tanto instituye los limites y las posibilidades de la forma en que las mujeres y
los hombres actdan en el mundo.
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I1. ;Por qué estudiar las representaciones sociales?

(Por qué las personas no usan preservativo, a pesar de las evidencias de su ca-
racter preventivo del VIH/SIDA y otras enfermedades de transmisiéon sexual? ;Por
qué las mujeres victimas de violencia doméstica, esperan — algunas, dolorosamente,
hasta su muerte— la conversion del agresor? ;Cudl es la representacion social de
“amor”, “cuerpo” “violencia” o “sexo0” que estd acompafiando estas practicas?

Emprender estudios acerca de la representacién de un objeto social — VIH/SI-
DA relaciones entre mujeres y hombres, por ejemplo— permite reconocer los modos
y procesos de constitucién del pensamiento social, por medio del cual las personas
construyen y son construidas por la realidad social. Pero ademds, nos aproxima a la
“visiéon de mundo” que las personas o grupos tienen, pues el conocimiento del senti-
do comtin es el que la gente utiliza para actuar o tomar posicidn ante los distintos ob-
jetos sociales.

El abordaje de las RS posibilita, por tanto, entender la dindmica de las interaccio-
nes sociales y aclarar los determinantes de las précticas sociales, pues la representa-
cidn, el discurso y la prictica se generan mutuamente (Abric, 1994).

De lo anterior se deriva la importancia de conocer, desentrafiar y cuestionar el
ntcleo figurativo de una Rs alrededor del cual se articulan creencias ideologizadas,
pues ello constituye un paso significativo para la modificacién de una representacion
y por ende de una préctica social. (Banchs, 1991).

II1. Los alcances conceptuales

En 1961, tras diez afios de investigaciones empiricas y de elaboraciones tedricas,
Serge Moscovici publicé su tesis doctoral “La psychanalyse, son image et son pu-
blic”. Aunque el psicoandlisis era el principio organizador de la obra, el contenido de
la misma no se dirigia a la comprension del psicoandlisis, sino al entendimiento de la
naturaleza del pensamiento social.

En su trabajo teérico, Moscovici introduce la nocién de representacion social y aun-
que sus planteamientos iniciales intuian la relevancia de las nociones derivadas de las
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teorias constructivistas, es en la obra rubricada en 1976 (traducida al castellano en 1979)
cuando introduce las aportaciones tericas de los estudios de Berger y Luckmann!.

Moscovici estudié como las personas construyen y son construidas por la reali-
dad social y a partir de sus elaboraciones propuso una teoria cuyo objeto de estudio
es el conocimiento del sentido comin enfocado desde una doble via: desde su produc-
cion en el plano social e intelectual y como forma de construccién social de la reali-
dad (Banchs, 1988).

En este sentido la nocién de realidad social y su proceso de construccion es un ele-
mento clave para la comprension de esta teorfa.

3.1 La realidad social

La construccion social de la realidad es una idea fundante de la sociologia. Durk-
heim fue quien més la desarrolld y posteriormente Schutz “sociologiza” los aportes filo-
so6ficos de la fenomenologia de Husserl y desarrolla su teoria de la importancia de los sig-
nificados sociales (Ritzer,1997).

A partir de los planteamientos de Schutz, Peter Berger y Thomas Luckmann son
quienes mds desarrollan el concepto.

Para Berger y Luckmann (1991), la construccidn social de la realidad hace referen-
cia a la tendencia fenomenoldgica de las personas a considerar los procesos subjetivos
como realidades objetivas. Las personas aprehenden la vida cotidiana como una realidad
ordenada, es decir, las personas perciben la realidad como independiente de su propia
aprehensidn, apareciendo ante ellas objetivada y como algo que se les impone.

El mundo de la vida cotidiana es aquel que se da por establecido como realidad. El
sentido comun que lo constituye se presenta como la “realidad por excelencia”, logran-
do de esta manera imponerse sobre la conciencia de las personas pues se les presenta co-
mo una realidad ordenada, objetivada y ontogenizada.

1 Aspecto que es explicable si se toma en cuenta que los primeros escritos de Berger y Luckmann
se publicaron en 1967.
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(Coémo se forma en las personas la vision de la realidad? ;Se forma individualmen-
te o socialmente? ; Como incide esta vision en sus conductas cotidianas? Sin duda, cada
persona forma su propia opinién y elabora una particular vision de la realidad sin que, de
modo alguno, esto signifique que dicha elaboracion constituya un proceso individual e
idiosincrésico.

Las inserciones de las personas en diferentes categorias sociales y su adscripcion a
distintos grupos, constituyen fuentes de determinacion que inciden con fuerza en la ela-
boracién individual de la realidad social, y esto es, precisamente, lo que genera visiones
compartidas de la realidad e interpretaciones similares de los acontecimientos.

La realidad de la vida cotidiana, por tanto, es una construccién intersubjetiva, un
mundo compartido. Ello presupone procesos de interaccion y comunicacion mediante los
cuales las personas comparten y experimentan a los otros y a las otras. En esta construc-
cion, la posicion social de las personas asi como el lenguaje juegan un papel decisivo al
posibilitar la acumulacién o acopio social del conocimiento que se transmite de genera-
cién en generacion.

En resumen, el medio cultural en que viven las personas, el lugar que ocupan en la
estructura social, y las experiencias concretas con las que se enfrentan a diario influyen
en su forma de ser, su identidad social y la forma en que perciben la realidad social.

El anterior planteamiento goza del consenso en un amplio sector de quienes reali-
zan investigacion en las ciencias sociales (Ibafiez,1988). No obstante, dicho consenso
empieza a desvanecerse cuando el andlisis es referido a las propiedades objetivas de la
realidad.

Efectivamente, en este aspecto existen puntos de vista divergentes. Por un lado, hay
quienes sefialan que las propiedades objetivas pueden ser descritas por observadores ob -
Jetivos y observadoras objetivas. Agregan, ademds, que dichas propiedades pueden ser
reconstruidas de forma incompleta y sesgada por los distintos protagonistas sociales en
funcién de sus intereses particulares, de sus posiciones sociales, de sus experiencias cul-
turales y de sus influencias culturales. De esta forma, la realidad objetiva se convierte en
las realidades personales, siguiendo un proceso de distorsidon que responde, €l también,
a determinaciones perfectamente objetivables.

En otras palabras, quienes se adscriben a estos planteamientos admiten que la rea-
lidad varia con las personas, pero consideran que es en el proceso de tratamiento de la
informacidén proporcionada por la realidad objetiva donde radica el mecanismo respon-
sable de la existencia de realidades plurales (Ibdfiez, op.cit.).
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Otra posicion, por el contrario, sefiala que la realidad presenta una serie de propie-
dades que, aun y siendo “realmente” constitutivas de la misma, no dejan de ser absolu-
tamente subjetivas. O sea, son propiedades que conforman la realidad objetiva, pero que
resultan de las actividades cognitivas y, en términos mds generales, de las actividades
simbodlicas desarrolladas por las personas. Esto implica que la realidad fal y como es es-
td parcialmente determinada por la realidad fal y como es para las personas. Significa ello
que, en cierta medida, la realidad pasa a ser el resultado —o el producto— de la cons-
truccién subjetiva que de la misma realizan las personas.

Segtin estd posicion, no es que existan diferentes realidades porque existan diferen-
tes maneras de tratar la misma realidad objetiva, sino que existen diferentes realidades
porque la propia realidad incorpora en si misma, y como parte constitutiva de si misma,
una serie de caracteristicas que provienen de la actividad desarrollada por las personas
en el proceso que les lleva a formar su propia vision de la realidad. (Ibfiez, op.cit.).

El punto élgido de la discusion es entonces la existencia de diversas realidades sub-
jetivas y en particular lo que respecta a la descripcion de sus caracteristicas o la logica de
su elaboracidn. Y son estos aspectos, precisamente, los que quieren resolver las investi-
gaciones sobre las RS.

Efectivamente, el estudio sobre los razonamientos que hacen las personas en su vi-
da cotidiana y sobre las categorias que utilizan espontdneamente para dar cuenta de la
realidad, ha permitido la aproximacion a las leyes y a la 16gica del pensamiento social.
Es decir, del tipo de pensamiento que las personas utilizan como miembros de una socie-
dad y de una cultura, para forjar su visién de mundo (de las personas, de las cosas, de los
acontecimientos y de la vida en general).

La teoria de las RS constituye tan solo una manera particular de enfocar la construc-
cién social de la realidad. La ventaja de este enfoque, sin embargo, es que toma en con-
sideracion y conjuga por igual las dimensiones cognitivas y las dimensiones sociales de
la construccién de la realidad. Ello hace que su 6ptica de andlisis; la eleccion de aspec-
tos relevantes a investigar y la interpretacion de los resultados difiera en gran medida de
la cognicién social?.

2 Las teorias de la cognicién social y de RS constituyen, en la actualidad, las dos grandes
orientaciones que dan cuenta del pensamiento social. La primera ha sido desarrollada en particular
en los Estados Unidos por psicosocidlogos que se alinean dentro de la corriente de la llamada
sicologia social. La cognicién social estudia las percepciones del individuo, la manera en que éste
analiza la informacién sobre otros, los caracteriza y hace inferencia sobre sus estados psicolégicos
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En cuanto a la éptica de andlisis, la cognicién social centra su interés en los meca-
nismos de respuesta social, mientras que en las representaciones sociales se busca enten-
der los modos de conocimiento y los procesos simbdlicos en relacion con la conducta
(Gilly, cfr. Banchs, 1994: 11).

Una condicién inherente en los estudios de representacion social es la identificacién
del contexto social en el cual se insertan las personas que elaboran las RS, pues se busca
detectar la ideologia, las normas y los valores de personas e instituciones y los grupos de
pertenencia y referencia. En los estudios de cognicién se manipulan variables indepen-
dientes a fin de observar sus efectos sobre los mecanismos mentales individuales inde-
pendiente de los contextos sociales.

Mientras que a la sicologia cognitiva le interesa identificar los mecanismos de los
que se valen las personas para procesar y combinar informaciones, con las representacio-
nes sociales lo que se busca es entender en qué medida sus contenidos reflejan los subs-
tratos culturales de una sociedad, de un momento histérico y de una posicion dentro de
la estructura social (Banchs, 1994).

De lo que se trata, en palabras de Moscovici, (cfr. Banchs, 1988) es de pasar de la
cognicion social a la representacion social, lo cual implica tres pasos decisivos:

internos. Los estudios sobre cognicién cobran auge a partir de los afios sesenta cuando se empieza
a abandonar el modelo E-R del conductismo, para acogerse al modelo E-O-R del cognitivismo.
No obstante, al igual que el conductismo, en el cognitivismo predomina el uso del método
experimental, al cual se le critica no considerar factores tan obvios como: a) el rol de las
expectativas del experimentador/a y su influencia sobre los resultados, b) el proceso de
interaccion durante el experimento entre experimentador/a y sujetos experimentales, ¢) el uso del
engaflo, ¢) el hecho de que la situacién de laboratorio y la interaccién social que alli se da es
psicolégicamente Unica y, d) la deseabilidad social que conduce al sujeto a tratar de quedar bien
en el experimento al mismo tiempo que se estd preguntando cudles son las hipdtesis del
experimentador/a. Estos cuestionamientos produjeron un profundo escepticismo sobre la validez
interna de los resultados en la experimentacién psicosocial. Aunado a ello y con un mayor peso,
al cognitivismo social se le achaca como problema fundamental lo que se puede sintetizar en la
pregunta ;Qué hay de social en la cognicidn social? Al focalizarse en el individuo y en lo que
sucede en su mente, el cognitivismo reduce la realidad social a los actos del individuo, haciendo
ver que las cogniciones personales —independientemente de las condiciones sociohistdricas en
las que la persona estd inmersa— son las que producen la realidad (Banchs, 1988).
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. Cambiar el foco de nuestro interés y de nuestras investigaciones del pla -
no individual al plano colectivo, lo cual nos conduce a dar prioridad a los
lazos intersubjetivos y sociales mds que a los lazos sujeto-objeto.

. Acabar con la separacion existente entre los procesos y los contenidos del
pensamiento social y siguiendo el ejemplo de la antropologia y el psicoa -
ndlisis, elucidar los mecanismos viendo el contenido que de ellos resulta y
deducir los contenidos partiendo de los mecanismos.

. Revertir el rol de laboratorio y el rol de observacion, es decir, emprender
el estudio de las representaciones sociales en su propio contexto preocu -
pdndonos por nuestras realidades (Moscovici, cfr. Banchs, 1988: 369).

El énfasis en lo colectivo y en la comprensién de la realidad social a partir de su
construccion social, son elementos centrales de la teoria de las RS. Moscovici (1991) in-
dica que en la interaccidn sujeto-objeto, no existe un solo sujeto, sino que intervienen
otros sujetos, a los que el autor les llama Alter (A), que ademads de relacionarse estrecha-
mente entre ellos y ellas, guardan también intima relacion con el objeto social.

Con este planteamiento, Moscovici trasciende de un esquema diddico, donde su-
jeto (S) y objeto (O) interactian, para pasar a un esquema triddico donde los otros su-
jetos también interactian e inciden en la relacion sujeto-objeto. Expresado en forma
esquemadtica serfa:

A

0p!
A
Y
o
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El esquema triddico’ de Moscovici da supremacia a la relacion de sujeto - grupo
(otros sujetos), porque: a) Los otros y las otras son mediadores y mediadoras del proce-
so de construccion del conocimiento y b) La relacién de los y las otras con el objeto
—fisico, social, imaginario o real— es lo que posibilita la construccién de significados.

Esta concepcidn, a su vez, ilustra sobre la posicion epistemoldgica en la que se ins-
cribe quien estudia las representaciones sociales. En primer término, se parte de que el
conocimiento no es solo comprensible desde la tradicional concepcién que sefiala la exis-
tencia de un conocimiento cientifico y de un conocimiento cotidiano o del sentido co-
mun. En esta concepcion se comprende el conocimiento como fendmeno o fenémenos
complejos que se generan en circunstancias y dindmicas de diversa indole y cuya cons-
truccion estd multideterminada por relaciones sociales y culturales.

Por su parte, las personas son concebidas como seres que piensan autonomamente
y que producen y comunican constantemente representaciones y no como meras recep-
toras pasivas, por lo que cualquier determinismo social es rechazado. En la construccién
de la realidad social el papel del Alfer es significativo. Las personas se relacionan entre
si y en esta relacion con los otros y las otras, elaboran observaciones, criticas, comenta-
rios y “filosofias” no oficiales que tienen una influencia decisiva sobre sus escogencias,
formas de educar a sus hijos e hijas, en la elaboracién de sus planes, etcétera.

Por lo anterior, la teorfa de las RS hace énfasis en la importancia de los procesos in-
ferenciales presentes en la construccion de la realidad y en la insistencia de que la reali-
dad es “relativa” al sistema de lectura que se le aplica. De ahi que para acceder al cono-
cimiento de las representaciones sociales se deba partir de un abordaje hermenéutico.

Al concebir a las personas como productoras de sentidos, el andlisis de las RS foca-
liza en las producciones simbdlicas, en los significados y en el lenguaje a través de los
cuales las personas construyen el mundo en que viven. Por esta focalizacién, la teoria de
las RS y la corriente hermenéutica se intersecan y presentan algunos puntos de afinidad.
No obstante, entre ambas hay diferencias.

Para la corriente hermenéutica la realidad siempre actda a través de la interpre-
tacion de los seres sociales, de modo que no hay més realidad que la realidad tal y

3 Adam Shaft (cfr.Lépez, 1999) sefiala que existen tres modelos de construccién del conocimiento:
el modelo objetivista o mecanicista; modelo subjetivista o idealista y el modelo interaccional-
didlectico en los que el conocimiento se produce a partir de una relacién diddica entre el objeto y
el sujeto. A mi juicio, el modelo triddico de Moscovici supera estos tres modelos por su
explicacién y sistematizacion de los procesos de interaccién social.
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como es descifrada por las personas. Son los significados que se le atribuyen los que van
a constituirla como la tinica realidad que, efectivamente, existe para las personas: La rea -
lidad tal y como la interpretamos es la vinica realidad que puede tener, por consiguien -
te, unos efectos sobre nosotros (Ibaiiez, op cit: 26).

La teoria de las RS también enfatiza la importancia de los significados; el papel de
los aspectos simbolicos y de la actividad interpretativa de las personas, sin embargo, no
admite que la construccion de la realidad pueda resumirse a su interpretacion.

Desde la teoria de las RS, la realidad social impone a su vez las condiciones de su
interpretacion por los sujetos, sin que ello implique un determinismo estricto. Esto signi-
fica que las matrices socioestructurales y los entramados materiales en los que estén in-
mersas las personas definen su lectura de la realidad social, sus claves interpretativas y
reinyectan en su visién de la realidad una serie de condicionantes que reflejan sus inser-
ciones en la trama socioecondmica y en el tejido relacional.

Asi pues, si bien es cierto que gran parte de los efectos que produ -
ce la realidad social pasan por la interpretacion que de ella hacemos,
también es cierto que nuestra actividad hermenéutica estd determinada
en buena medida por factores que son independientes de cualquier in -
terpretacion (Ibdiiez, 1988: 26).

3.2 Su devenir histérico

En la década del sesenta, a excepcion de los trabajos de M.J. Chombart de Lauwe
(1963), Rene Kies (1968) y Claudine Herzlich (1969) (cfr. en Banchs, 1990) no se pre-
sentan reacciones a las propuestas de Moscovici. Es a mediados de la década del seten-
ta, cuando dichas proposiciones son retomadas por diversos autores y autoras, entre los
que sobresalen Denise Jodelet, Robert Farr, Irwuin y Deutsh (cfr. Banchs,1986).

Este periodo de latencia por 10 afios es explicado, fundamentalmente, por cuatro ra-
zones (Ibafiez.op.cit.):

e El predominio del conductismo: pese al declive que empezaba a experimentar el
conductismo, su predominio en la década del sesenta era atin significativo. Por ello,

las referencias de Moscovici a entidades de tipo mental que nacian a través de un
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proceso colectivo, eran inadmisibles. Su postura, desde el punto de vista epistemo-
16gico, era abiertamente critica al conductismo y al positivismo. Aunado a ello, la
metodologia utilizada por Moscovici —entrevistas y andlisis de contenido— no go-
zaban “del respeto” que tenfan los experimentos de laboratorio.

* Lainfluencia del psicologismo: una vez que el conductismo se fue debilitando era
de esperar que desaparecieran las resistencias a la teorfa de las rRS. Sin embargo, ello
no fue asi. Una de las razones es el privilegio que la sicologia social concede al es-
tudio de los procesos individuales, considerando lo social como un valor afiadido.
Las aportaciones de Moscovici, por lo tanto, eran consideradas claramente “socio-
logizantes”.

e Laimagen que prevalece en los Estados Unidos sobre los trabajos de procedencia
europea y mas concretamente los de origen francés. En efecto, se considera que es-
tos trabajos caen facilmente en el verbalismo, por lo que el lenguaje metafdrico uti-
lizado por Moscovici, en su primera obra, contribuyé atin mds con esta imagen.

e  La cuarta razén obedece a un mecanismo que es explicado precisamente por la
teoria de las representaciones sociales, el mecanismo de anclaje. Segin Mosco-
vici, las innovaciones son asimiladas por el pensamiento social a través de un
proceso de reduccion a los esquemas que ya estan establecidos en dicho pensa-
miento. En este sentido, se tiende a utilizar el concepto de actitud como aproxi-
macién al concepto de RS.

3.3 Las influencias teoricas

Moscovici (1989) identifica cuatro influencias tedricas que lo indujeron a plantear-
se la teoria de las RS: Emile Durkheim y su concepto de representaciones colectivas; Lu-
cien Lévy-Bruhl y su estudio sobre las funciones mentales en sociedades primitivas; Jean
Piaget y sus estudios sobre la representacion del mundo en los y las nifias y las teorias de
Sigmund Freud sobre la sexualidad infantil.

Asimismo, Fritz Heider con sus estudios sobre sicologia del sentido comtn y Ber-
ger y Luckmann, con su propuesta de la construccion social del conocimiento ejercieron
influencia directa en la obra de Moscovici.
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3.3.1 Los aportes de la sociologia clasica durkeimiana

Emile Durkheim es el pionero de la nocion de representacion. Este autor acuiié el
concepto de representaciones colectivas para designar de esta forma el fendmeno social
a partir del cual se construyen las diversas representaciones individuales. Las primeras
son variables y effmeras, en tanto las segundas son universales, impersonales y estables,
y corresponden a entidades tales como mitos, religiones y arte, entre otras.

Para Durkheim, las representaciones colectivas son una suerte de producciones
mentales sociales, una especie de “ideacion colectiva” que las dota de fijacién y objeti-
vidad. Por el contrario, frente a la estabilidad de trasmision y reproduccién que caracte-
riza a las representaciones colectivas, las representaciones individuales serian variables
e inestables o, si se prefiere, en tanto que versiones personales de la objetividad colecti-
va, sujetas a todas las influencias externas e internas que afectan al individuo (Elejaba -
rrieta, 1991:257).

Las representaciones colectivas, segtin Durkheim se imponen a las personas con
una fuerza constrictiva, ya que parecen poseer ante sus 0jos, la misma objetividad que
las cosas naturales. Por lo tanto, los hechos sociales —por ejemplo, la religiéon— se con-
sideran independientes y externos a las personas, quienes, en esta concepcion, son un re-
flejo pasivo de la sociedad.

La influencia del positivismo4 es observable en los postulados de este autor y es
precisamente el determinismo sociolégico de Durkheim uno de los desacuerdos funda-
mentales de Moscovici.

Segtin Moscovici, la sociedad no es algo que se le impone desde fuera al individuo,
los hechos sociales no determinan las representaciones como una fuerza externa (social)
que hace impacto sobre los individuos que la componen. La sociedad, los individuos y
las representaciones son construcciones sociales.

4 Los rasgos caracteristicos del positivismo son: 1) El monismo metodolégico (sélo se puede
entender de una dnica forma aquello que se considera como una auténtica explicacion
cientifica); 2) el modelo o canon de las ciencias naturales exactas (la unidad de método tiene
como canon o ideal metodoldgico la ciencia fisico-matemdtica); 3) la explicacién causal o
erkldren como caracteristica de la explicacion cientifica (las explicaciones cientificas deben
ser causalistas y por lo tanto hay una busqueda de leyes generales hipotéticas de la naturaleza
que subsumen los casos o hechos individuales) y 4) el interés dominador del conocimiento
positivista (el control y dominio de la naturaleza constituye el objetivo de la investigacion
positivista) (Mardones, 1991:29).
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Resumiendo, mientras que las representaciones colectivas, de
acuerdo con la concepcion cldsica de Durkheim, son un término explica
tivo que designa una clase general de conocimientos y creencias (cien -
cia, mitos, religion, etc.), desde nuestro punto de vista, son fenomenos li
gados con una manera especial de adquirir y comunicar conocimien -
tos, una manera que crea la realidad y el sentido comiin. Enfatizar es -
ta diferencia fue mi propdsito al sustituir el “colectiva” de Durkheim por
“social” ... Las representaciones colectivas han cedido el lugar a las re -
presentaciones sociales. Vemos fdcilmente porqué. De un lado hacia fal -
ta tomar en cuenta una diversidad de origen, tanto en los individuos co -
mo en los grupos. Del otro lado, era necesario desplazar el acento hacia
la comunicacion que permite converger sentimientos e individuos, de
suerte que algo individual puede devenir social, o viceversa. Al recono -
cer que las representaciones son al mismo tiempo generadas y adquiri -

das, le quitamos ese lado preestablecido, estdtico que ellas tenian en la

vision cldsica. Lo que cuenta no son los substratos sino las interaccio -
nes. De alli la observacion enteramente exacta acerca de que lo que per -
mite calificar de sociales las representaciones, es menos sus soportes in -
dividuales o grupales que el hecho de que ellas sean elaboradas en el

curso del proceso de intercambios y de interacciones el resaltado no es

del original] (Moscovici, cfr. Banchs, 2000:8-9).

3.3.2 Lucien Lévy-Bruhl

Los estudios sobre los mitos o formas de pensamiento de las sociedades primitivas,
provenientes de la sociologia y la antropologia, descubrian un tejido de supersticiones y
absurdos que eran atribuidos a las limitaciones de las personas y a su incapacidad de ra-
zonar como las personas de sociedades “no primitivas”. Lévy-Bruhl revierte esta posi-
cién al considerar que no son los actos y pensamiento atomizados los que deben retener
nuestra atencion, sino el conjunto de creencias y de ideas que tienen una coherencia pro-
pia (cfr. Moscovici, 1989). De esta forma, Lévy-Bruhl, abandona la oposicion entre lo
individual y lo colectivo e insiste sobre la oposicién de mecanismos psicoldgicos y
16gicos en dos tipos de sociedades, la primitiva y la civilizada. Segtin sus proposiciones
tedricas, la primera se orienta hacia lo sobrenatural, la segunda se funda sobre siglos de
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ejercicios rigurosos de la inteligencia y la reflexion. Esta distincion, permitié a otros ted-
ricos, entre ellos Moscovici, focalizar la atencidn sobre las estructuras intelectuales y
afectivas de las representaciones.

Con las representaciones colectivas, Durkheim revela el elemento simbdlico de la
vida social. Con Lévy-Bruhl se entra en una segunda fase del estudio de la representa-
cion. El acento se desplaza del adjetivo al sustantivo. En una palabra, la dindmica de la
representacion cuenta mds que su cardcter colectivo (Moscovici, 1989).

3.3.3 La sicologia genética piagetiana

J. Piaget también fue influenciado por Lévy-Bruhl. De la misma manera que éste
no consideraba inferior el pensamiento primitivo, aquel postulaba que el pensamiento del
nifio era esencialmente diferente al de los adultos, pero no inferior. Su aporte, segtin Mos-
covici (1989), es que su andlisis establece la especificidad de las representaciones en tér-
minos psiquicos.

La importancia del lenguaje en los procesos de construccidn de la inteligencia son
los aportes que en particular rescata Moscovici de la teoria piagetiana. No obstante, Pia-
get estudio la construccion de la representacion desde su desarrollo individual - social y
no desde su desarrollo social - grupal. Por esta razén, segiin Moscovici, sus aportes son
insuficientes como criterios para analizar las situaciones sociales globales. En este senti-
do, algunos estudios sobre la teorfa de las RS (Lopez,1999) sefialan, como hipétesis, que
también los aportes de la sicologia sociocultural de Vygotski influyeron en la obra de
Moscovici.

3.34 El psicoanalisis freudiano

Sigmund Freud, en su obra “Sicologia de la masas y andlisis del yo” escrita en 1921,
anota un aspecto que impact6 a Moscovici:

La sicologia individual se concreta, ciertamente, al hombre aislado e

investiga los caminos por los que él mismo intenta alcanzar la satisfaccion
de sus instintos, pero solo muy pocas veces y bajo determinadas condicio -
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nes excepcionales le es dado prescindir de las relaciones del individuo con
sus semejantes. En la vida animica individual aparece integrado siempre,
efectivamente “el otro”, como modelo, objeto, auxiliar, o adversario, y de
este modo, la sicologia individual es al mismo tiempo y desde un principio

sicologia social, en un sentido amplio, pero plenamente justificado (Freud,
cfr. Lépez, 1999: 43).

La teoria de las RS no se ocupa del inconsciente, no es esta su preocupacién. Sin
embargo, el andlisis de Freud del ser humano como ser social fue lo que ejercié gran in-
fluencia en las reflexiones de Moscovici. Dicha influencia se evidencia en los comenta-
rios del psicoandlisis como objeto de conocimiento y como teoria generadora de expli-
caciones diversas sobre el sujeto y su mundo social:

Mas alld de la figura de ese gran sabio, ciertas palabras —comple -
Jjo, represion—, ciertos aspectos particulares de la existencia —la infan -
cia, la sexualidad— o de la actividad psiquica — el suefio, los lapsus—
cautivaron la imaginacion de los hombres y afectaron profundamente su
manera de ver. Provistas de esas palabras o apoydndose en esa manera
de ver, la mayoria de las personas interpretan lo que les llega, se hacen
una opinion sobre su propia conducta o la conducta de su projimo, y ac -
tiian en consecuencia. Entre las categorias utilizadas en la descripcion de
las cualidades o la explicacion de las intenciones o motivos de una perso -
na o de un grupo, las derivadas del psicoandlisis, sin duda, desempeiian
un papel importante. Componen el niimero de esas teorias implicitas, de
esas “teorias profanas” de la personalidad de la que somos portadores y
que, a la luz de muchas investigaciones, determinan las impresiones que
nos formamos del otro, de sus actitudes en el trato social [el entrecomilla-
do es del original] (Moscovici, 1979: 12).

Cuando Moscovici decide integrar su concepto representacion a lo social, es decir,
cuando adjetiviza la representaciéon como una representacion social estd remitiendo a un
elemento bésico de su teoria: toda representacion social contribuye al proceso de forma-
cion de las conductas y de orientacién de las comunicaciones sociales, elemento que, sin
lugar a dudas, retom¢ de los aportes de Freud.
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3.3.5 Los aportes de Fritz Heider

Conocida también como la sicologia ingenua (Aroldo, 1987; Morales, 1995; Mugn-
ne, 1990, Elejabarrieta, 1992 y Deutsch y Krauss, 1990; cfr. Lépez, op.cit.), 1a sicologia
del sentido comun es desarrollada por Fritz Heider.

Heider se proponia descubrir cémo los seres humanos perciben y explican el com-
portamiento y el de los demds en situaciones de la vida cotidiana. Consideraba importan-
te el conocimiento ordinario— en oposicién al pensamiento prevaleciente en su época
(1958)— debido a su papel fundamental para comprender y explicar las conductas. Su
tesis fundamental es que la gente trata de desarrollar una concepcién ordenada y cohe-
rente de su medio y construye asi una sicologia ingenua, muy parecida a lo que es una
ciencia. Conceptos importantes derivados de la teoria de Heider son “atribucion” y
“equilibrio”.

La concepcidn “heideriana”, ejercié influencia sobre el pensamiento de Moscovici,
en particular, en su planteamiento de que las representaciones sociales, implican un pen-
samiento social cuyo valor estd fundado en la vida cotidiana de los sujetos sociales.

Asimismo, las posturas de la sicologia comtn de Heider guardan cercania con las
posturas del interaccionismo simbdlico y con los enfoques cualitativos en la investiga-
cién que, a su vez, fueron fuente de apoyo tedrico en la propuesta de Moscovici.

3.3.6 Berger & Luckmann

Para la formulacion de sus propuestas tedricas estos autores parten de un supuesto
bésico: la realidad se construye en la vida cotidiana y la sociologia del conocimiento de-
be estudiar los procesos por medio de los cuales se genera el conocimiento.

La realidad de la vida cotidiana se me presenta ademds como un
mundo intersubjetivo, un mundo que comparto con otros. Esta intersubje -
tividad establece una sefialada diferencia entre la vida cotidiana y otras
realidades de las que tengo conciencia. Estoy solo en el mundo de mis sue -
fios, pero sé que el mundo de la vida cotidiana es tan real para los otros
como lo es para mi. En la realidad, no puedo existir en la vida cotidiana
sin interactuar 'y comunicarme continuamente con otros. Sé que mi actitud
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natural para con este mundo corresponde a la actitud natural de otros, que
también ellos aceptan las objetivaciones por las cuales este mundo se or -
dena, que también ellos organizan este mundo en torno de “aqui’ y ahora”
de su estar en él y se proponen actuar en él” [El entrecomillado es del ori -
ginal] (Berger y Luckmann, 1991:40-41).

Para Elejabarrieta (op.cit.), el trabajo de Berger y Luckmann aporta tres elementos
fundamentales a la propuesta tedrica de Moscovici:

. El cardcter generativo y constructivo que tiene el conocimiento en la vi -
da cotidiana. Es decir, que nuestro conocimiento mds que ser reproduc -
tor de algo preexistente, es producido de forma inmanente en relacion
con los objetos sociales que conocemos.

. Que la naturaleza de esa generacion y construccion es social, esto es,
que pasa por la comunicacion y la interaccion entre individuos, grupos
e instituciones.

U La importancia del lenguaje y la comunicacion como mecanismos en los
que se transmite y crea la realidad, por una parte, y como marco en que
la realidad adquiere sentido, por otra (Elejabarrieta, 1991: 259).

Estos aspectos contribuyeron de manera significativa en la teoria de las Rs. Las
aproximaciones al conocimiento cotidiano, considerando seriamente el cardcter produc-
tor mds que reproductor de los significados de la vida social es un elemento claramente
visible en la teoria.

3.4 El concepto

Son muiltiples los conceptos que tratan de definir las representaciones sociales. Ello
ocurre porque las RS son féciles de captar, pero su definicién conceptual no comporta la
misma facilidad debido a la complejidad de los fenémenos de los que da cuenta.

Por lo anterior se despliegan a continuacidon diversas propuestas que pretenden evi-
denciar y, a la vez, aclarar la complejidad del concepto.
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Moscovici (1979) define las RS como:

(...) una modalidad particular del conocimiento, cuya funcion es la
elaboracion de los comportamientos y la comunicacion entre los indivi -
duos... La representacion es un corpus organizado de conocimientos y una
de las actividades psiquicas gracias a las cuales los hombres hacen inte -
ligible la realidad fisica y social, se integran en un grupo o en una rela -
cion cotidiana de intercambios, liberan los poderes de su imaginacion
(Moscovici, 1979:17-18).

Jodelet (1984), indica que el campo de representacion designa al saber de senti-
do comun, cuyos contenidos hacen manifiesta la operacién de ciertos procesos gene-
rativos y funcionales con cardcter social. Por lo tanto, se hace alusién a una forma de
pensamiento social.

(las representaciones sociales son)... la manera en que nosotros suje -
tos sociales, aprehendemos los acontecimientos de la vida diaria, las ca -
racteristicas de nuestro medio ambiente, las informaciones que en él cir -
culan, a las personas de nuestro entorno proximo o lejano. En pocas pala

bras el conocimiento “espontdneo”, ingenuo (...) que habitualmente se de -
nomina conocimiento de sentido comiin o bien pensamiento natural por
oposicion al pensamiento cientifico. Este conocimiento se constituye a par -
tir de nuestras experiencias, pero también de las informaciones, conoci -
mientos y modelos de pensamiento que recibimos y transmitimos a través
de la tradicion, la educacion y la comunicacion social. De este modo, ese
conocimiento es en muchos aspectos un conocimiento socialmente elabo -
rado y compartido. Bajo sus miiltiples aspectos intenta dominar esencial -
mente nuestro entorno, comprender y explicar los hechos e ideas que pue -
blan nuestro universo de vida o que surgen en él, actuar sobre y con otras
personas, situarnos respecto a ellas, responder a las preguntas que nos
plantea el mundo, saber lo que significan los descubrimientos de la cien -
cia y el devenir historico para la conducta de nuestra vida, etc. [el resalta-
do en el original] (Jodelet, 1984:473).
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Por su parte, Robert Farr ofrece su version de la nocién de representaciones socia-
les sefialando que, desde una perspectiva esquematica, aparecen las representaciones
sociales cuando los individuos debaten temas de interés mutuo o cuando existe el eco
de los acontecimientos seleccionados como significativos o dignos de interés por
quienes tienen el control de los medios de comunicacién. Agrega ademads que las re-
presentaciones sociales tienen una doble funcidn: “Hacer que lo extrafio resulte fami-
liar y lo invisible perceptible”, ya que lo insélito o lo desconocido son amenazantes
cuando no se tiene una categoria para clasificarlos. Parafraseando a Moscovici, Farr
sefiala que las representaciones sociales son:

Sistemas cognoscitivos con una logica y un lenguaje propios. No re -
presentan simplemente “opiniones acerca de”, “imdgenes de”, o “actitu -
des hacia” sino “teorias o ramas del conocimiento” con derechos propios
para el descubrimiento y la organizacion de la realidad. Sistemas de valo -
res, ideas y prdcticas con una funcion doble: primero, establecer un orden
que permita a los individuos orientarse en su mundo material y social y
dominarlo; segundo, posibilitar la comunicacion entre los miembros de
una comunidad proporciondndoles un codigo para el intercambio social y
un codigo para nombrar y clasificar sin ambigiiedades los diversos aspec -
tos de su mundo y de su historia individual y grupal (Farr, 1984: 496).

Maria Auxiliadora Banchs las define como:

La forma de conocimiento del sentido comiin propio a las sociedades
modernas bombardeadas constantemente de informacion a través de los
medios de comunicacion de masas (...) en sus contenidos encontramos sin
dificultad la expresion de valores, actitudes, creencias y opiniones, cuya
sustancia es regulada por las normas sociales de cada colectividad. Al
abordarlas tal cual ellas se manifiestan en el discurso espontdneo, nos re -
sultan de gran utilidad para comprender los significados, los simbolos y
formas de interpretacion que los seres humanos utilizan en el manejo de
los objetos que pueblan su realidad inmediata (Banchs,1986:39).
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Ivana Markovd retoma en su definicién la interdependencia entre lo individual y
lo social.
La teoria de las representaciones sociales es fundamentalmente una

teoria del conocimiento ingenuo. Busca describir como los individuos y
los grupos construyen un mundo estable y predecible partiendo de una se -
rie de fenomenos diversos y estudia como a partir de ahi los sujetos “van
mds alld” de la informacion dada y qué l6gica utilizan en tales tareas...
Son parte de un entorno social simbdlico en el que viven las personas. Al
mismo tiempo ese entorno se re-construye a través de las actividades de
los individuos, sobre todo por medio del lenguaje... Estos dos componen
tes de las representaciones sociales, lo social y lo individual, son mutua
mente interdependientes. Ademds estos dos elementos son rasgos funda
mentales de todos los fenomenos socioculturales institucionalizados, co
mo por ejemplo los idiomas, los paradigmas cientificos o las tradiciones.
Si no fuese por las actividades llevadas a cabo por los individuos, el en -
torno social simbolico no perteneceria a nadie y por consiguiente no exis -
tiria como tal [el resaltado es del original] (Markové, 1996: 163).

Es posible encontrar otras exposiciones acerca de lo que son las RS en autores co-
mo Di Giacomo (1987) quien resalta su papel prictico en la regulacién de los com-
portamientos intra e intergrupales; y Pdez et al (1987) quienes indican que las RS se
refieren a:

Las estructuras cognitivo-afectivas que sirven para procesar la infor -
macion del mundo social, asi como para planificar las conductas sociales.
Si bien todo conocimiento es social, al ser una resultante de la socializa -
cion, las representaciones sociales, en particular, son las cogniciones o es -
quemas cognitivos complejos generados por colectividades que permiten
la comunicacion y que sirven para orientar las interacciones (Paez, et al
1987:18).

Doise (cfr. Diaz, 1998) acentia la conexion entre la representacion social y los fac-
tores socioestructurales, tales como los estatus socialmente definidos. Este autor resalta,
por lo tanto, la relacion directa que mantienen las RS con la ubicacién social de las per-
sonas que las comparten.
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Las representaciones sociales constituyen principios generativos
de tomas de postura que estdn ligados a inserciones especificas en un
conjunto de relaciones sociales y que organizan los procesos simbolicos
implicados en esas relaciones (Doise, cfr. Diaz, 1998: 32).

Como puede observarse, existen diferentes énfasis segtin sea la posicion del autor o
la autora. Sin embargo, todas las definiciones guardan en comun su referencia a las fun-
ciones que cumplen las Rs. Es decir, su importancia para la comunicacion, la interaccién
y la cohesidn de los grupos sociales.

Es importante recordar, por dltimo, la nocién de construccién social de la realidad
implicada en la conceptualizacion de las Rs. En este sentido, es significativa la definicién
proporcionada por Tomds Ibafiez (op.cit.).

La representacion social es, a la vez, pensamiento constituido y
pensamiento constituyente. En tanto que pensamiento constituido, las
representaciones sociales se transforman efectivamente en productos
que intervienen en la vida social como estructuras preformadas a partir
de las cuales se interpreta, por ejemplo, la realidad. Estos productos re -
flejan en su contenido sus propias condiciones de produccion, y es ast
como nos informan sobre los rasgos de la sociedad en las que se han
formado. En tanto que pensamiento constituyente, las representaciones
no solo reflejan la realidad sino que intervienen en su elaboracion... La
representacion social constituye en parte el objeto que representa. No es
el reflejo interior, es decir, situado en la cabeza de los sujetos, de una
realidad exterior, sino que es un factor constitutivo de la propia reali -
dad... La representacion social es un proceso de construccion de la rea -
lidad y debemos entender esta afirmacion en un doble sentido: primero,
en el sentido de que las representaciones sociales forman parte de la
realidad social, contribuyen pues a configurarla y, como parte sustan -
cial de la realidad, producen en ella una serie de efectos especificos. Se -
gundo, en el sentido de que las representaciones sociales contribuyen a
construir el objeto del cual son una representacion. Es porque la repre -
sentacion social construye en parte su objeto por lo cual este objeto es,
en parte, realmente tal y como aparece a través de su representacion so -
cial [El resaltado es del original] (Ibafiez, 1988: 37).
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En resumen, las representaciones sociales son “filosofias” surgidas en el pensa-
miento social que tienen vida propia. Las personas, al nacer dentro de un entorno so-
cial simbdlico lo dan por supuesto de manera semejante como lo hacen con su entor-
no natural y fisico. Igual que las montafias y los mares, los lenguajes, las institucio-
nes sociales y las tradiciones forman un panorama del mundo en que viven las perso-
nas, por tanto, ese entorno social simbdlico existe para las personas como su realidad
ontoldgica, o como algo que tan solo se cuestiona bajo circunstancias concretas.

Sin embargo, las personas también son agentes. Tienen maneras especificas de
comprender, comunicar y actuar sobre sus realidades ontoldgicas. Una vez que com-
prometen su pensamiento, las personas ya no reproducen su entorno social simbdlico
de manera habitual y automaética sino que lo incorporan a su esquema cognitivo. En
otras palabras, no solo reproducen sus realidades ontolégicas sino que se comprome-
ten en procesos epistemoldgicos y como resultado de ello cambian sus realidades on-
toldgicas al actuar sobre ellas (Markova, op.cit.).

3.4.1 El alcance de lo social

Segtin Moscovici (1979) para calificar de social a una representacion es necesa-
rio poner el acento en la funcién, méds que en el agente que la produce.

Asi, lo social de una representacién proviene de su contribucién al proceso de
formacion de las conductas y de orientacion de las comunicaciones sociales.

Las representaciones son sociales en la medida en que facilitan, a su vez, la pro-
duccién de ciertos procesos claramente sociales. Las comunicaciones sociales, por
ejemplo, serian dificilmente posibles si no se desenvolvieran en el contexto de una se-
rie, suficientemente amplia, de representaciones compartidas. En la medida en que
crean una visién compartida de la realidad y un marco referencial comun, las repre-
sentaciones sociales posibilitan, entre otros muchos procesos sociales, el proceso de
las conversaciones cotidianas. En este sentido, las conversaciones se pueden definir
como el lugar donde las personas, provistas de unos esquemas interpretativos social-
mente adquiridos, construyen y negocian el sentido de la interaccién (Criado, 1991).

Lo colectivo impregna también un cardcter social a las representaciones. Es de-
cir, son sociales porque son compartidas por conjuntos mas o menos amplios de
personas. No obstante, no es porque cierta caracteristica es compartida por diversas
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personas, grupos, o entidades de mas amplio abasto, que una propiedad es social. Lo
social es una propiedad que se imprime en determinados objetos con base en la natu-
raleza de la relacion que se establece con ellos, y es precisamente la naturaleza de esa
relacion la que es definitoria de lo social. Vedmoslo con un ejemplo: el agua de los
rios, el agua bendita y el agua para beber. La segunda por la implicacién simbdlica
que tiene para los y las actoras sociales, y la tercera por la relacion vitalmente rele-
vante que se establece con ella, pueden considerarse objeto social, mientras que el
agua de los rios —a excepcion de que provoque un desastre social — puede conside-
rarse como algo irrelevante y sin entidad social (Wagner y Elejabarrieta, 1998).

Lo social en las RS no se polariza ni hacia lo micro ni hacia lo macro: existe una
determinacion social central (macro) y otra, social lateral (micro) de las representa-
ciones (Moscovoci, 1979). La primera se refiere a la cultura global de la sociedad en
la que se insertan los grupos, los actores y las actoras sociales y la segunda al grupo
en particular en el cual se insertan las personas.

Estas dos formas de determinacion social no tienen un sentido unidireccional: las
personas se constituyen y constituyen sus RS y en forma paralela también constituyen
un mundo social y construyen y reconstruyen permanentemente su propia realidad so-
cial y su propia identidad social.

Todos estamos insertos en una sociedad con una historia y un fon -
do de conocimiento culturales, pero todos estamos insertos en una par -
cela de esa sociedad. Es decir, en grupos que manejan una ideologia y
poseen normas, valores e intereses comunes que de alguna manera los
distinguen como grupos de otros sectores sociales. A su vez, esos grupos
estdn compuestos de individuos, hombres y mujeres que en el proceso de
socializacion primaria y secundaria van construyendo una historia im -
pregnada de emociones, afectos, simbolos, reminiscencias personales,
procesos motivacionales, pulsiones, contenidos conscientes e incons -
cientes, manifiestos y latentes (Banchs, 1991: 13).

El papel, por iltimo, que desempefian las representaciones en la configuracién
de los grupos sociales, y especialmente en la conformacién de su identidad, las insti-
tuyen como fenémenos sociales. Si bien no se puede afirmar que un grupo es tal por
el hecho de compartir determinadas representaciones sociales, si es evidente que, en
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ocasiones, la denominada cultura grupal define intensamente al grupo y estd vincula-

da no s6lo con una memoria y con un lenguaje compartidos, sino también con repre-

sentaciones comunes.
En resumen, las representaciones son sociales por:

e Las condiciones de produccién en que emergen (medios de comunicacioén, inte-
raccién cara a cara, comunicacion, lenguaje).

e Las condiciones de circulacion de las RS (intercambio de saberes y ubicacion de
las personas en grupos naturales y de los grupos sociales naturales en contextos
sociales particulares dentro de una estructura social).

e Las funciones sociales: construccidn social de la realidad en el intercambio so-
cial, desarrollo de una identidad personal y social, busqueda de sentidos o cons-
truccion del conocimiento del sentido comtin.

3.5 Formacion de las representaciones sociales

Las RS se construyen a partir de una serie de materiales de muy diversas
procedencias:

*  El fondo cultural acumulado en la sociedad a lo largo de su historia. Dicho fondo
esta constituido por las creencias ampliamente compartidas, los valores considera-
dos como bésicos y las referencias histdricas y culturales que conforman la memo-
ria colectiva y la identidad de la propia sociedad. Todo ello se materializa en las di-
versas instituciones sociales, por ejemplo en la lengua y en general en todos los ob-
jetos materiales. De acuerdo con Ibafiez (op.cit.), las fuentes de determinacion de
las RS se encuentran en el conjunto de condiciones econdmicas, sociales e histori-
cas que caracterizan a una sociedad determinada y en el sistema de creencias y de
valores que circulan en su seno.

*  Los mecanismos de anclaje y objetivacién. Ambos son mecanismos que provienen
de la propia dindmica de las representaciones sociales. El primero de ellos concier-
ne a la forma en que los saberes y las ideas acerca de determinados objetos entran
a formar parte de las RS de dichos objetos mediante una serie de transformaciones
especificas. El segundo da cuenta de cdmo inciden las estructuras sociales sobre la

33



formacion de las representaciones sociales, y de como intervienen los esquemas ya
constituidos en la elaboracion de nuevas representacionesS.

*  El conjunto de pricticas sociales que se encuentran relacionadas con las diversas
modalidades de la comunicacién social. Es, en efecto, en los procesos de comuni-
cacion social donde se origina principalmente la construccién de las Rs. En este sen-
tido, los medios de comunicacién de masas tienen un peso preponderante para
transmitir valores, conocimientos, creencias y modelos de conductas. Tanto los me-
dios que tienen un alcance general, la television o los que se dirigen a categorias so-
ciales especificas como las revistas de divulgacion cientifica, por ejemplo, desem-
pefian un papel fundamental en la conformacidn de la visidn de la realidad que tie-
nen las personas sometidas a su influencia. La comunicacién interpersonal y en par-
ticular la de las innumerables conversaciones en las que participa toda persona du-
rante el transcurso de un dia cualquiera de su vida cotidiana, es otra modalidad de
la comunicacion social cuya influencia es igualmente significativa.

Es importante recordar que la insercién social o la ubicacién de las personas en la
estructura social, no solo interviene para la exposicidn selectiva de distintos contenidos
conversacionales, sino que ejerce también una influencia sobre el tipo de experiencia per-
sonal que se establece con relacidn al objeto de la representacion. Esta experiencia, va-
riable segtn las distintas ubicaciones sociales, condiciona la relacién con el objeto asi co-
mo la naturaleza del conocimiento que se alcanza sobre él.

Todos estos elementos contribuyen a la configuracion de la representacion social,
entrelazando sus efectos con los que provienen de las comunicaciones sociales.

3.5.1 La objetivacion

El amor, la amistad, la educacion, son entre otras, muchas de las cosas de las que
no se tiene una realidad concreta y, sin embargo, en forma consuetudinaria las personas
las incluyen en sus comentarios de manera concreta y tangible. Esta concretizacion de lo
abstracto se lleva a cabo por el proceso de objetivacion por lo que dicho proceso es fun-
damental en el conocimiento social.

5 Ambos mecanismos los expondré con mds detenimiento en otro acépite.
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El andlisis del proceso de objetivacion no es exclusivo del campo de las represen-
taciones sociales, sino que también se ha desarrollado en la sociologia del conocimiento
(Berger y Luckmann, op.cit.); en lingiiistica (Lakoff y Johnson, 1995) o en la cognicién
social (Zinder y Swann cfr. Wagner y Elejabarrieta, op.cit.).

En la teoria de las representaciones sociales, el proceso de objetivacion se refiere a
la transformacion de conceptos abstractos extrafios en experiencias o materializaciones
concretas. Por medio de €l lo invisible se convierte en perceptible.

Este proceso implica a su vez tres fases (Jodelet, 1984):

*  La construccion selectiva: es decir, la retencion selectiva de elementos que después
son libremente organizados. Dicha seleccién se da junto a un proceso de descontex-
tualizacion del discurso y se realiza en funcién de criterios culturales y normativos.
Se retiene solo aquello que concuerda con el sistema ambiente de valores. De ahi
que las informaciones con igual contenido, sean procesadas diferencialmente por
las personas.

*  El esquema figurativo: el discurso se estructura y objetiviza en un esquema figura-
tivo de pensamiento, sintético, condensado, simple, concreto, formado con image-
nes vividas y claras, es decir, las ideas abstractas se convierten en formas iconicas.
Estas imdgenes estructuradas es lo que Moscovici (1979, 1981,1984 a, b) ha deno-
minado niicleo figurativo, o sea, una imagen nuclear concentrada, con forma grafi-
ca y coherente que captura la esencia del concepto, teoria o idea que se trate de ob-
jetivar. Esta simplificacion en la imagen es lo que le permite a las personas conver-
sar y también comprender de forma mds sencilla las cosas, a los dem4s y a ellas mis-
mas y a través de su uso, en diferentes circunstancias, se convierte en un hecho na-
tural. Wagner y Elejabarrieta (op.cit.) ilustran el niicleo figurativo con la expresion
biblica: “’YDios creo al hombre a su imagen y semejanza”. Esta expresion no es so-
lo una explicacion religiosa sobre el origen del hombre, sino también una forma que
permite disponer de una imagen de Dios, materializar la entidad abstracta en una fi-
gura concreta. A ello, debo agregar que con dicha expresion el rostro femenino de
Dios es de dificil representacion para sus creyentes, quienes en esencia vinculan su
representacion con un hombre.
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*  La naturalizacion: la transformacién de un concepto en una imagen pierde su ca-
racter simbdlico arbitrario y se convierte en una realidad con existencia autonoma.
La distancia que separa lo representado del objeto desaparece de modo que las ima-
genes sustituyen la realidad. Lo que se percibe no son ya las informaciones sobre
los objetos, sino la imagen que reemplaza y extiende de forma natural lo percibido.
Sustituyendo conceptos abstractos por imdgenes, se reconstruyen esos objetos, se
les aplican figuras que parecen naturales para aprehenderlos, explicarlos y vivir con
ellos, y son esas imdgenes, las que finalmente constituyen la realidad cotidiana.

3.5.2 El anclaje

El proceso de anclaje, al igual que el proceso de objetivacion, permite transformar
lo que es extrafio en familiar. Sin embargo, este proceso actda en una direccién diferen-
te al de objetivacion. Si lo propio de la objetivacion es reducir la incertidumbre ante los
objetos operando una transformacion simbdlica e imaginaria sobre ellos, el proceso de
anclaje permite incorporar lo extrafio en lo que crea problemas, en una red de categorias
y significaciones por medio de dos modalidades:

*  Insercidn del objeto de representacién en un marco de referencia conocido y pree-
xistente.

* Instrumentalizacién social del objeto representado o sea la insercién de las repre-
sentaciones en la dindmica social, haciéndolas instrumentos ttiles de comunicacion
y comprension.

Si bien el proceso de anclaje permite afrontar las innovaciones o el contacto con ob-
jetos que no son familiares para las personas, hay que advertir que las innovaciones no
son tratadas por igual por todos los grupos sociales, lo cual evidencia el enraizamiento
social de las representaciones y su dependencia de las diversas inserciones sociales. En
efecto, los intereses y los valores propios de los diversos grupos actian con fuerza sobre
los mecanismos de seleccion de la informacién, abriendo mas o menos los esquemas
establecidos para que la innovacidn pueda ser integrada. Si el nuevo objeto que ha apa-
recido en el campo social es susceptible de favorecer los intereses del grupo, este se
mostrard mucho mads receptivo.
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En definitiva, la integracion cognitiva de las innovaciones estd condicionada tanto
por los esquemas de pensamiento ya constituidos como por la posicién social de las per-
sonas y de los grupos.

El proceso de anclaje, a su vez, se descompone en varias modalidades que permi-
ten comprender:

*  Coémo se confiere significado al objeto representado, con relacién al sentido que se
le otorga a la representacion.

e Como se utiliza la representacion en tanto sistema de interpretacion del mundo so-
cial marco e instrumento de conducta. Esta modalidad permite comprender como
los elementos de la representacion no solo expresan relaciones sociales, sino que
también contribuyen a constituirlas (Jodelet, 1984:486).

*  CAmo opera su integracion dentro de un sistema de recepcion y la conversion de los
elementos de este tltimo relacionados con la representacién. Los sujetos se compor-
tan segun las representaciones; los sistemas de interpretacion proporcionados por la
representacion guian la conducta.

Actuando conjuntamente y por su funcién integradora, el anclaje y la objetivacion
sirven para guiar los comportamientos. La representacion objetivizada, naturalizada y an-
clada, es utilizada para interpretar, orientar y justificar los comportamientos.

3.6 Funciones de las representaciones sociales

Sandoval (1997) sefala que las RS tienen cuatro funciones:

*  Lacomprension, funcién que posibilita pensar el mundo y sus relaciones.

e Lavaloracién, que permite calificar o enjuiciar hechos.

* Lacomunicacion, a partir de la cual las personas interactian mediante la creacion
y recreacion de las representaciones sociales.

e Laactuacidn, que estd condicionada por las representaciones sociales.
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Los intercambios verbales de la vida cotidiana exigen algo mds que la utilizacién de
un mismo cédigo lingiifstico. Exigen que se comparta un mismo trasfondo de represen-
taciones sociales, aunque sea para expresar posturas contrapuestas. Este trasfondo comtin
suple el estricto rigor discursivo que es necesario para transmitir sin ambigiiedades los
significados adecuados, rigor que es obviamente imposible mantener en las improvisa-
ciones espontdneas de la vida cotidiana.

Es asi como a partir de las representaciones sociales, las personas producen los
significados que se requieren para comprender, evaluar, comunicar y actuar en el
mundo social.

3.7 Sus condiciones de emergencia

Segin Moscovici (1979), las RS emergen determinadas por las condiciones en que
son pensadas y constituidas, teniendo como denominador el hecho de surgir en momen-
tos de crisis y conflictos. De manera convergente, Tajfel (cfr. www.geocities.com 1999)
propone que las representaciones sociales responden a tres necesidades: a) clasificar y
comprender acontecimientos complejos y dolorosos; b) justificar acciones planeadas o
cometidas contra otros grupos; y c¢) para diferenciar un grupo respecto de los demads exis-
tentes, en momentos en que pareciera desvanecerse esa distincion. En suma, causalidad,
justificacion y diferenciacion social.

Moscovici (1979) infiere tres condiciones de emergencia: la dispersion de la infor-
macion, la focalizacién del sujeto individual y colectivo y la presion a la inferencia del
objeto socialmente definido.

¢ Dispersion de la informacion. Segiin Moscovici, la informacién que se tiene nun-
ca es suficiente y por lo regular estd desorganizada. En este sentido, los datos de que
disponen la mayor parte de las personas para responder a una pregunta, para formar
una idea a propdsito de un objeto preciso son, generalmente a la vez, insuficientes
y superabundantes. Es decir, nunca se posee toda la informacién necesaria o exis-
tente acerca de un objeto social que resulte relevante.

¢ Focalizacién. Una persona o una colectividad se focalizan porque estan implicadas

en la interaccién social como hechos que conmueven los juicios o las opiniones.
Aparecen como fenémenos a los que se debe mirar detenidamente.
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Para Banchs (1988, 1990) y Herzlich (1975) la focalizacion es sefialada en térmi-
nos de implicacidn o atractivo social de acuerdo con los intereses particulares que
se mueven dentro de la persona inscrita en los grupos de pertenencia. La focaliza-
cion sera diversa y casi siempre excluyente.

e Presion a la inferencia. Socialmente se da una presién que reclama opiniones, pos-
turas y acciones acerca de los hechos que estdn focalizados por el interés publico.
Esto significa que la vida cotidiana, las circunstancias y las relaciones sociales exi-
gen del individuo o del grupo social que sean capaces, en todo momento, de estar
en situacion de responder.

Las exigencias grupales para el conocimiento de determinado evento u objeto se in-
crementan a medida que su relevancia crece. El propdsito fundamental es entonces no
quedar excluido/a del 4mbito de las conversaciones, sino poder realizar inferencias rapi-
das, opiniones al respecto y un discurso mds o menos desarrollado.

Estas tres condiciones de emergencia —dispersion de la informacion, grado de fo-
calizacion y presion a la inferencia— constituyen la base que permite la aparicion del
proceso de formacién de una representacion social y, en mayor o menor grado, al conju-
garse hacen posible la génesis del esquema de la representacion.

3.8 Sus dimensiones

Las RS como forma de conocimiento aluden a un proceso y a un contenido.

En tanto proceso las RS refieren a una forma particular de adquirir y comunicar co-
nocimientos. Como contenido, a una forma particular de conocimiento, que constituye
un universo de creencias en el que se distinguen tres dimensiones: la actitud, la informa-
cién y el campo de representacion (Moscovici, 1979).

3.8.1 La actitud
Consiste en una estructura particular de la orientacion en la conducta de las perso-

nas, cuya funcién es dinamizar y regular su accién. Es la orientacién global positiva o
negativa, favorable o desfavorable de una representacién. Su identificacion en el
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discurso no ofrece dificultades ya que las categorias lingiiisticas contienen un valor, un
significado que por consenso social se reconoce como positivo o negativo, por tanto, es
la m4s evidente de las tres dimensiones.

La actitud expresa el aspecto mds afectivo de la representacion, por ser la reaccion
emocional acerca del objeto o del hecho. Es el elemento més primitivo y resistente de las
representaciones y se halla siempre presente aunque los otros elementos no estén. Es de-
cir, una persona o un grupo puede tener una reaccién emocional sin necesidad de tener
mayor informacién sobre un hecho en particular.

La concepcidn unidireccional de las actitudes considera que ellas se componen bé-
sicamente de un elemento afectivo. La concepcion bidimensional afiade al anterior, el
elemento cognoscitivo. Finalmente, un punto de vista tridimensional la complementa con
una tendencia comportamental.

Es esta tltima visién sobre la actitud la que mds se aproxima al concepto de RS. Sin
embargo, el origen del término actitud es eminentemente psicoldgico y aunque se usa en
el campo social, no ofrece la estructura dindmica que tiene el de representacion. Se pue-
de decir entonces que las RS contienen a las actitudes y no a la inversa, ya que aquellas
van mds all4 del abordaje tradicional de las actitudes y acercan mucho mas el concepto
al campo social.

3.8.2 La informacion

Concierne a la organizacién de los conocimientos que tiene una persona o grupo so-
bre un objeto o situacién social determinada. Se puede distinguir la cantidad de informa-
cién que se posee y su calidad, en especial, su cardcter mas o menos estereotipado o pre-
juiciado, el cual revela la presencia de la actitud en la informacidn. Esta dimensién con-
duce, necesariamente, a la riqueza de datos o explicaciones que sobre la realidad se for-
man las personas en sus relaciones cotidianas. Sin embargo, hay que considerar que las
pertenencias grupales y las ubicaciones sociales mediatizan la cantidad y la precisién de
la informacién disponible.

El origen de la informacion es, asimismo, un elemento a considerar pues la infor-
macion que surge de un contacto directo con el objeto, y de las pricticas que una perso-
na desarrolla en relacion con él, tiene unas propiedades bastante diferentes de las que pre-
senta la informacién recogida por medio de la comunicacién social.
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3.8.3 El campo de representacion

Refiere a la ordenacion y a la jerarquizacién de los elementos que configuran el con-
tenido de la Rs. Se trata concretamente del tipo de organizacion interna que adoptan esos
elementos cuando quedan integrados en la representacion.

En suma, constituye el conjunto de actitudes, opiniones, imdgenes, creencias, vi-
vencias y valores presentes en una misma representacion social.

El campo de representacion se organiza en torno al esquema figurativo o niicleo fi-
gurativo que es construido en el proceso de objetivacion. Este esquema o nicleo no s6-
lo constituye la parte mds solida y més estable de la representacion, sino que ejerce una
funcién organizadora para el conjunto de la representacion pues es €l quien confiere su
peso y su significado a todos los demds elementos que estdn presentes en el campo de la
representacion.

La teorfa del esquema figurativo tiene importantes implicaciones para el cambio so-
cial. En efecto, las actuaciones tendientes a modificar una representacion social no ten-
drén éxito si no se dirigen prioritariamente a la modificacién del esquema puesto que de
él depende el significado global de la representacion.

En sintesis, conocer o establecer una representacion social implica determinar qué
se sabe (informacion), qué se cree, como se interpreta (campo de la representacion) y qué
se hace o0 como se actiia (actitud). Estas tres dimensiones, halladas por Moscovici, for-
man un conjunto que tan sélo puede escindirse para satisfacer las exigencias propias del
anélisis conceptual.

No cabe duda que el campo de representacion constituye la dimensién mds intere-
sante y mds original y quizds la m4s dificil de captar. Es importante, por lo tanto, tener
claridad —dado que las tres dimensiones refieren al andlisis de contenido de los discur-
sos— que el campo de una representacion es una dimension que debe analizarse en fun-
cion de la totalidad del discurso y no sélo en un parrafo o en una frase (Banchs,1986).
Por ejemplo, puede ser que la RS de un objeto carezca de campo, debido a que el discur-
so de la persona se expresa a través de elementos dispersos que carecen de organizacion
y en los cuales se observa que la representacion no estd aun estructurada.

Para ilustrar lo anterior se exponen los extractos de dos entrevistas cuyo objetivo era
conocer las representaciones del feminismo. Las respuestas que se consignan se produ-
jeron ante la pregunta ;Qué es el feminismo?
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Respuesta 1: el feminismo... no sé... una mujer que tiene que estar preparada tanto
para la sociedad como para el matrimonio (;Y co6mo es eso?) La sociedad debe
prepararse para la vida, la vida es muy dificil.

Respuesta 2: Yo pienso que el feminismo es una corriente organizada en el mundo
de hoy y sus organizaciones se van extendiendo a muchos paises desarrollados y no
desarrollados; que tienen planteamientos muy interesantes porque reivindican el
papel de la mujer en cuanto a su papel en la sociedad en los distintos niveles, pues,
en el mismo nivel de igualdad que los hombres.

En la 1: Esta respuesta textual de una entrevistada comienza con una frase que
refleja una idea lejana de lo que es el feminismo. Cuando la entrevistadora le pide
precisar informacion, la sujeto se extiende en un discurso que se aleja del concep -
to de feminismo, para luego volver a referirse a ideas que se relacionan con la rea -
lidad de ese objeto de representacion. En este caso no existe campo o una estruc -
tura en la representacion, sin embargo se habla de una representacion porque la
persona puede expresarse sobre el feminismo con idas y venidas en su discurso ale -
Jjdndose del objeto. En los casos en que las entrevistadas respondieron que el femi -
nismo era “ser femenina” o “tiene que ver con lo afeminado”, no existe represen -
tacion del objeto. En la respuesta 2, observamos el campo estructurado de la repre -
sentacion (Banchs, 1986: 33-34).

3.9 Conceptos afines

Las RS no son las tnicas producciones mentales que tienen un origen social. Otras
modalidades del pensamiento surgen también del trasfondo cultural acumulado a lo lar-
go de la historia. Tampoco son las tnicas que se forman con base en instancias sociales
estructuralmente definidas y que tienen un modo de existencia social.

Las Rrs, por ultimo, no tienen la exclusiva de desempefiar funciones sociales especi-
ficas. Otras producciones mentales de tipo social cumplen también funciones pragmati-
co-sociales, orientando la interpretacién-construccién de la realidad y guiando tanto las
conductas como las relaciones sociales. Las ideologias son algunas de las modalidades
de pensamiento social que retinen, al igual que las RS, estas caracteristicas.
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3.9.1 Las ideologias

La estrecha relacién conceptual que une a las RS y a las ideologias ha hecho que al-
gunos autores (Robert y Faugeron, cfr. Ibafiez, op.cit.) afirmen que las RS no son sino la
manifestacién concreta y objetivada de las ideologias que las engendran. Segin este pun-
to de vista, las RS constituyen la forma concreta en que se manifiestan las ideologias
cuando éstas se encaran con un objeto social especifico.

Moscovici, que coincide en este particular con Althusser, considera que las RS y las
ideologias se encuentran en una relacién de inclusién. Una ideologia es, en esta perspec-
tiva, el sistema constituido por un conjunto de representaciones sociales y la relacion en-
tre ambas pertenece por lo tanto al tipo de relacién que une a las partes con el todo.

De acuerdo con Ibdfiez, (op.cit.) en la primera version se reconoce la importancia
de las RS, pero se les sitia en una relacién de dependencia con respecto a las ideologias,
lo cual minimiza el concepto de RS pues su interés seria el de facilitar el acceso a las ideo-
logias implicitas. En la versién de Moscovici, sin embargo, se anula la utilidad del con-
cepto de ideologia, la cual se ve reducida a un concepto englobador, que se queda vacio
si se le restaran las representaciones sociales.

Una perspectiva que no reduce un concepto a otro y que trata de mantener la poten-
cia explicativa de ambos conceptos es la enunciada por Ibéfiez (op.cit.). Para este autor,
las RS se refieren siempre a un objeto particular y pueden ser asignadas a agentes socia-
les especificos. Es decir, las RS son siempre representaciones de algo y de alguien y siem-
pre son construidas por grupos o personas, lo cual excluye la existencia de representacio-
nes sociales genéricas y socialmente indiferenciadas en cuanto a sus portadores. En opo-
sicién con estas caracteristicas, la ideologia si tiene un caracter de generalidad que la asi-
mila a un cédigo interpretativo o a un dispositivo generador de juicios, percepcion, acti-
tudes, sobre objetos especificos, pero sin que el propio cddigo esté anclado en un objeto
particular sino que atraviesa todos los objetos, ademas de que no es atribuible a un agen-
te particular.

No obstante, se puede afirmar que la ideologia —al igual que las conversaciones,
las vivencias, la ubicacion de las personas en la estructura social —, es una de las condi-
ciones de produccién de las RrS. Es decir, la ideologia es uno de los elementos de causa-
lidad que interviene en la génesis de las RS, pero esta relacion de causalidad es de tipo
circular, puesto que las RS pueden modificar a su vez los elementos ideolégicos que han
contribuido a su propia formacién.
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En definitiva las ideologias y las representaciones sociales son objetos distintos pe-
ro estrechamente vinculados entre si por relaciones de causalidad de tipo circular.

El estudio de cada uno de estos dos fenomenos es relevante para la
comprension del otro...(y) nos informa sobre la ideologia que subyace a la
representacion social. Es preciso estudiar las representaciones sociales
para esclarecer los fenomenos ideologicos (Ibaiiez, 1988: 60).

Existen otros conceptos de menos alcance que el de ideologia y aunque no son
formas del pensamiento social en el pleno sentido de la expresién, mantienen una pro-
ximidad con las RS, por lo que es necesario precisar sus puntos de similitud y de di-
ferenciacion.

3.9.2 Las creencias

Segtin Rokeach (cfr. Gallego, 1991:297) las creencias son proposiciones simples,
conscientes o inconscientes, inferidas de lo que las personas dicen o hacen, capaces de
ser precedidas por la frase: “Yo creo que...”

El contenido de una creencia puede: a) describir el objeto de la creencia como ver-
dadero o falso, correcto o incorrecto; b) evaluarlo como bueno o malo o, ¢) propugnar un
cierto curso de accién o un cierto estado de existencia como indeseable. Entre creencia y
actuacion existe una relacién, pero no como causa-efecto, sino como tendencia, predispo-
sicién o prescripcion, en el sentido de orientacién o norma para la accion.

Si bien no es comtn que creencia y RS se confundan, el concepto de creencia es uno
de los elementos que conforman el campo de representacion, sin que ello signifique que
los estudios sobre las creencias sean estudios de RS.

3.9.3 La percepcion

La percepcion y RS aluden a la categorizacion de personas u objetos por lo que am-
bos conceptos se tienden a confundir. Sin embargo los estudios de percepcion social se
centran en los mecanismos de respuestas sociales y de procesamiento de la informacién
y los de Rs en los modos de conocimiento y los procesos simbdlicos en su relacion con
la vision de mundo y la actuacién social de los seres humanos (Gilly cfr. Banchs, 1986).

44



3.94 Los estereotipos

Los estereotipos son categorias de atributos especificos a un grupo que se caracte-
rizan por su rigidez. En este sentido son mds dindmicas las RS pues éstas se modifican
constantemente en la interaccion diaria de las personas. Asimismo la RS se diferencia de
los estereotipos por su funcién: los estereotipos son el primer paso en el origen de una
representacion; cuando se obtiene informacion de algo o de alguien se adscribe en el gru-
po o situacién a las cuales ese grupo o situacidn pertenece, o sea los estereotipos cum-
plen una funcién de “economia psiquica” en el proceso de categorizacién social.

3.9.5 La actitud

Una de las principales diferencias entre el concepto de actitud y el concepto de RS
estriba en que la actitud se sitda exclusivamente en el polo de las respuestas. El concep-
to de actitud implica la existencia de un estimulo “ya constituido™ hacia el cual se reac-
ciona segtin el tipo de disposicién interna que se haya construido hacia él. Por el contra-
rio, la RS se sitia en ambos polos o, mejor dicho, entrelaza la respuesta y el estimulo de
forma indisociable (Ibafiez, op.cit.). La respuesta que las personas dan ante un objeto de-
terminado estd prefigurada ya en la forma en que construyen ese objeto. El estimulo pro-
voca efectivamente un cierto tipo de respuesta, pero se construye el estimulo con base en
las respuestas que las personas son susceptibles de dar. Las RS actian simultdneamente
sobre el estimulo y sobre la respuesta. En otras palabras, la actitud determina, orienta la
respuesta frente a cierto estimulo; la RS constituye el estimulo y la respuesta que se da.
La disposicién a responder de cierta forma no se adquiere, por lo tanto, como un fend-
meno separado de la elaboracién del estimulo.

3.9.6 La opinion

Segtin Moscovici (1979), la opinién es una férmula socialmente valorizada a la
que las personas se adhieren y, por otra parte, una toma de posicién acerca de un pro-
blema controvertido de la sociedad o de objetos sociales cuyo interés es compartido
por el grupo.

La opinidn propicia la utilizacion de conceptos; no obstante, ella no es el origen de
tales conceptos porque los significados que los originan provienen de las RS que se
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confrontan en el contexto de la comunicacién y la divergencia (Rodriguez, 1997). Es de-
cir, la diferencia entre la opinidn y la RS es que esta dltima informa del contexto, de los
criterios de juicio y de los conceptos subyacentes en la opinidn, mientras que la opinién
solo informa sobre la reaccién de las personas hacia los objetos dados desde afuera inde-
pendientemente de los y las actoras sociales.

Los estudios de opinion se refieren a la toma de posicién frente a cuestiones socia-
les de relevancia. En cambio, el estudio de las RS considera las relaciones y las interac-
ciones sociales, pues son ellas las que generan los cambios de opinién de las personas
frente a circunstancias distintas: personas, lugares, situaciones.

3.9.7 La imagen

La imagen es el concepto que mds se utiliza como sinénimo de RS.

Tanto la imagen como la representacion social hacen referencia a ciertos contenidos
mentales fenomenoldgicos que se asocian con determinados objetos, supuestamente rea-
les. La imagen, sin embargo, es una reproduccion pasiva de un exterior en un interior. Es-
to equivale a decir que la imagen se construye esencialmente como reproduccion
mental de un objeto exterior y se relaciona basicamente con los mecanismos percep-
tivos. La RS, lejos de constituir una reproduccidn especular de cierto objeto exterior,
consiste en un proceso de construccion mental de un objeto cuya existencia depende
en parte del propio proceso de representacion. Es decir, aunque la representacion alu-
de a imdgenes y figuras, la representacion es algo mds que un puro reflejo del mun-
do exterior por el marcaje social que contiene y por la funcién que cumple en la inte-
raccién social (Ibafiez, op.cit.).

Reproducir y producir pertenecen a distintos &mbito